




A.依 存 文 法 入 門
文の分析 には,二 つだけの方法があ ると認め られている。文 は語か ら成 り立 ってお り,そ
の語の間の関連 を示す二つだけの方法が ある。 ブ レーム フィール ド(LeonardBloomfield)
は1933で書い たPLanguage』(言語)で 言語構造主義 とい う方法 を体 系的 に述べてお り,そ
の方法 による と,文 をその構成素 に分析 で きる。例 えば,Theyoungboyateacookieとい
う文 では,youngboyをboyに短縮 で き,theyoungboyもその短 縮 され た構成 素 もJohn
とい う語 に置 き替 え られ,the・theyoung・youngboyだけ に置 き替 えられ ないのであ る。
従 って,the(young)boyもJohnも同 じ構成 素類(い わゆる 「名詞句」)と考 え られるよう
に な っ た。 そ して,atecookieは例 え ばranと い う語 に も置 き替 え られ るが,ate・a
cookieだけに置 き替 えられ ないので,ateacookieもranも同 じ構成素類(い わゆる動詞句)
と見 られ ている。ateacookeiの動詞句 にはまたacookieの名詞句 が入 ってお り,そ れを
例 えばcake・alotofcookies・onlythosecookiesthatdidnotcontainraisinsなどと置 き替





依存文法という分析方法は構成素構文法 より古いのであ り,すでに数千年前 もその考え方
??
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が利用 されたそ うである。構成素構造文法 と同様 に,文 を構成 している語 を中心 に してい る
が,そ の語 を構成素 にま とめ ることで はな く,語 に序列 を付 けるこ とを問題 としてい る。そ
の伝統 は今世紀,テ ニエー ル(LucienTesniere)が更 に取 り上げ,1959年に出版 された30
年代 に構想 された 『Elementsdesyntaxestructurale』(構造主義統語論 の根 本的特徴)で そ
の方法 を体系化 したのである。
上の文の 日本語訳 は,六 つの語 か ら成 り立 ってい る 「その若い男の子 は和菓子 を食べ た」
.と い う文 となる。語間の関係 は段級 的で,低 い段級の語 はよ り高い段級 の語 に関係が あれば,
その関係 は依存関係 と呼ばれる。例 えば 「その若い男の子」の名詞句 で 「男の子」 を削 除す
れば,残 る 「その若い」 とい うの は不完全 にな って しまう。 しか し,「その男の子」 も 「若
い男 の子」 も完全 な構造であ るので,「その」 も 「若 い」 も 「男 の子」 に依存 して いなけれ
ばな らないだろ うと考 え られている。 「食べ た」 を削 除すれば,残 る 「その若い男 の子 は和
菓子 を」 も不 完全 になるの で,「男の子」 も 「和菓子」 も 「食べ た」 に依存 している と見 ら
れている。他の語 を依存 させ る能力は支配能力 と呼 ばれ,特 に動詞の支配能力が 目立 ってお
り,テ ニエ ールはそれ を結合価 と名づけた。文の構造 または文 中の依存関係 を記述す るため,
テニエ ールは樹型 図 とい う もの を利用 した。構 成素構 造文 法で利用 される句構 造厨(PS-
Marker)と違 って,依 存文法 の樹型 図は文 に出 て くる語だ け しかつなが らない とい う大切








で解決 されていた。でも,最近影響力をもっている構成文法の中のGB一理論 極小主義 ま
たは最新の最高主義説(OptimalityTheory)はみな言語のかな り抽象的なところを中心に
しているが,具 体的な結果は残念ながら少ない。一方で,依存文法は具体的な記述に強 く,






B.資 料 に つ い て
ブ レ ヒ ト(BertoltBrecht)のコ イ ナ さ ん の 話 し(GeschichtenvomHermKeuner)を例
に す る こ と に し た 。 こ の 短 編 集 の 最 初 の 作 品 は1930年の ベ ル リ ン で 『試 作 』(Versuche)と
い う雑 誌 の 第 一 巻 に 載 せ ら れ た 。
そ れ ぞ れ の 短 編 は10以 上 の 文 を 含 む こ と は ま れ で,内 容 が 割 と理 解 しや す く,そ の 内 容 も











テ キ ス トの 分 析 は 二 つ の 部 分 か ら で き て い る 。 ま ず 文 を 作 っ て い る 語 を形 態 論 的 に 分 析 し,
そ れ か ら 得 ら れ る 情 報 に 従 っ て 統 語 論 的 記 述 を 上 げ る 。 分 析 は 文 ご と に 行 う 。
題 を 含 め て 文 章 は10個 の 文 か ら成 り立 っ て い る 。
OWeiseamWeisenistdieHaltung
賢 者 の 賢 は そ の 態 度 に あ り*
②ZuHerrnK.kameinPhilosophieprofessoranderzahlteihmvonseinerWeisheit.
さ る 哲 学 の 教 授,コ イ ナ さ ん の と こ ろ へ き て,お の れ の 賢 明 さ に つ い て 語 ら っ た 。
③NacheinerWeilesagteHerrK.zuihm:
や や あ っ て,コ イ ナ さ ん,か れ に い わ く
● 　Dusitztunbequem,duredestunbequem,dudenkstunbequem."
き み は ぎ ご ち な く坐 り,ぎ ご ち な く話 し,ぎ ご ち な く考 え ま す な,と 。
⑤DerPhilosophieprofessorwurdezorningundsagte:
くだ ん の 哲 学 教 授,怒 っ て い わ く
*日 本 語 訳 は,長 谷 川 四 郎 『ブ レ ヒ トの小 説 ベ ル トル ト ・ブ レ ヒ トの 仕 ・事5』,1972,P・299の「コ





わ た しの 知 り た い と 思 っ た の は,わ た し 自 身 の こ と で は な くて,わ た しの 話 した こ と
の 内 容 に つ い て で す よ,と 。
⑦ 。EshatkeinenInhalt``,sagteHerrK.
そ れ に は な ん の 内 容 も あ り ま せ ん ね,と コ イ ナ さ ん,い っ た 。
　lchsehedichtappischgehen,andesistkeinZiel,dasdu,wahrendichdickgehen
sehe,erreichst.
き み の 歩 き ぶ り を み て い る と,ど た ど た と不 器 用 で す も の ね 。 きみ が あ る く の を,わ
た し が み て い る あ い だ,き み は な ん ら き み の め ざ す と こ ろ に 到 達 し て い ま せ ん よ 。
⑨Duredestdunke1,undesistkeineHeUe,dieduwahrenddesRedensschaffst,
き み の 話 し方 は う す 暗 く て,話 し て い る あ い だ に,な ん ら の 明 る さ も生 み だ し て い ま
せ ん 。
toSehenddefineHaltung,interessiertmichdeinZielnicht."
き み の 態 度 を み て い る と,わ た しは き み の 目 標 に 興 味 を お ぼ え な い の で す 。
















































形容 詞の[weise]は語尾が ないか ら,動 詞 にかか らない といけ ない ものである。その動
詞は[ist]である。従 って,[weise]は[ist]に依存 している もの と認 め られる。
[weise]→[ist]
[am]は前置詞 と冠詞的表現 の合併表現 なので,分 類 しに くい ものである。 だが,前 置詞
も冠詞的表現 もほかの語 を求めている もので あ り,前 置詞 はいつ もある格 をもとめているの
で,[am]を 前置詞句 の支配成分(頭 成分)と 見れば よいだろ うと思 っている。 それに,前
置詞 はいつ も支配 される ものだか ら,こ の場合 では動詞 に依存 してい る成分 と見たい。
[am]→[ist]
[Weise.n]は名詞 として働 いてい るの である。…般格 を指す語尾 は与格 を求める[am]
にかか るので,そ の成分 に依存 していなければな らい。
[Weise.n]-i[am]
[ist]は① は中心 述語なので支配 されていない ものであ る。
[d.ie]は冠詞 と して名詞的支配成分無 しで出 て来 られ るこ ともあ るが,こ の場合[d.ie]
は冠詞 として名詞 的支配成分無 しで出て来 られ ることもあるが,こ の場合 では,次 の成分 は
派生名詞 なので,そ の表現 に依存 してい るのであ る。
[d.ie]→[Halt.ung]
[Haltung]は冠詞 を支配 してお り,そ の冠詞 は女性冠 詞で特別 な格 を指 さない もので あ
るので,主 語,目 的語 の どち らで も指せ る。 目的語 なら,動 詞が他動詞に成 らなければな ら
ないが,[ist]は自動詞 で 目的語 を支配 で きない。従 って,[Halt.ung]はその述語 の主語 な
のであ る。
[Haltung]一一　 [ist]
① の統語論的情報 と語順は次の ように合わせ られる。一番 目の語 に下付 き数字の1を 着け,
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それ を 「支配指数」とい う。簡単 な三角法の原則 を利用 し,樹 型図が作れ る。まず,↓(下)
と←(左)の 関係記号 を定義 しなければ な らない。 問題点 を除 き,簡 単 にす る と,次 の よう
な説明 になる。 、
も し,「A」 とい う成 分が 「B」とい う成分 に依存す れば,「A↓B」 と書 けば よい こ とに
す る。 それ を 「AはBの 下 にある」 と具体的 に読め ばよい。その場合 では,AはBの 前
にか後 にか出て くるものなのか まだ分 か らないか ら,次 には,そ の ことをは っき りとしなけ
れ ばならない。 もし,AがBの まえに出て くれ ば,「A←B」 と書 けば よ く,更 にそれ を 「A
はBの 左 にある」 と読 めば よい ことにす る。 もし,順 番が逆 な ら,「B←A」 と書 かなけれ
ばならな くなる。 日本語 な ら,こ の二つ の関係 で文 の分析す るため に十分であ るが,ド イ ツ
語 では語順が複雑 であ るので,「→」(右)と い う関係記 号 も望 ましい。す る と,「A←B」
を元 に し,「B→A」 という関係 も成 り立つ ことになる。
その三つの関係 を合わせ ることがで きる。例 えばAはBに 依存 しその前に出て くれば,
「AはBの 下 と展 にある」 とい う状態 になるので,そ れを 「A←↓」 と書けば よいのである。
も し,A・B・Cと い う三つの成分 が あ り,そ の 関係 は 「AはBの 下 と左 にある」 と 「B
はCの 下 と左 にあ る」 とい うこ とな ら,「A← ↓B」「B←↓C」(⇒ 「A←↓B← ↓C」)と書
けばよい。 もし,そ の関係 は 「AはCの 下 と左 にある」 と 「BはCの 下 と左 にある」 な ら,











左 右記号の数 は次の式 で計算 で きる。支配指数一語順指数。例:weiseの支配指数 は 「4」
で,そ の語順指数 は 「1」なので,「4-1ニ3」だか ら,左 右記号 は三 本の矢 印に成 らなけれ
ば ならないのである。計算結果 は 「+[数字]」 な ら,矢 印は左 に向 き,「一[数字]」 な ら,
矢印は右 に向 くことになる。
さて,樹 型 図を作 るため,二 つの成分 をつなげる枝 の角度 と長 さのデー タが必 要である。
枝 の長 さは,
V((-1)2+(語順指数 一支 配指 数)2)
で計算 で き,角 度は,
tan8=x!y
で計 算で きる。それで,長 さを λ と し,角 度 を ψ とすれば,つ なげる枝 はベ ク トル(λ,～o)




















































































この文 には二つの大 きな問題点が出て くる。undとい う並列接続詞 とその関係,代 名詞の
かか りであ る。並列接 続詞の扱 い方は どんな文法論で も問題 になる と広 く認め られ てい る。
「AandB」という構造 では,AもBも 同 じく接続詞 に依存 しているような考 え方が多い。
その立場の問題点 は接続詞が一番上の支配成分 にな って しまい,そ れはあま り望 ま しくない。
並列接続詞 を鏡の機能 を果たす もの と見 ると,も っと役 に立つ ようになるではないか と思 っ
てい るので,そ ん なふ うに扱 ってみたい と思 う。並列接 続詞 には二 つの成分 をつ な ぐ機能が
あ るので,そ のつ ながれ る成分の最初の もの を接続詞の支配成分 と見て,.二つ目の成分 をそ
の接続詞 に依存 してい る もの と見 るのが よい と思 っている。従 って,こ の文 で は,kamが
接続詞のundを 支配 し,undがerzahlteを支配す るこ とにす る。
どんな言語 にも意味や機能 などを変 えない言葉があ るが,文 脈に よって意味 または機能が
変化す る言 葉 もあ る。代 名詞 ・所有冠詞 は英語 でshifterと言われ ている。文② には二つ の
shifterがある。ihmとseiner。簡単 に言 う と,代 名詞 は普通 は関係す る名詞(=指 示成分)
の後 に出 て くるが,英 語 と ドイツ語で は代名詞が指示成分の前に出て くる こともある。 しか
し,ど んな言語で あって も,前 で も後で も,代 名詞 とその指示成分は同 じ支配成分に依存 し
てはいけない とい うこ とが分 かって きた。指示成分 とその代名詞が同 じ支配成分に依存 で き
??
　WeiseamWeisenistdieHaltung"
ないことを言語の普遍原理 と認めてきた。 日本語で もその原理が有効であるが,代 名詞が指
示成分の後に出てくることに限られているのである。
その上,英 語 と ドイッ語には前方照応詞Anaphoraがあ り,代名詞と違って指示成分 と
同じ支配成分 に依存 してもかまわない。従って,英語 とドイッ語の再帰代名詞は代名詞では
なく,前方照応詞なのである。日本語の自分(自 身)と いうの も前方照応詞である。
所有冠詞は代名詞か前方照応詞かであるかという問題がある。英語 と日本語では所有冠詞
.に代名詞の特徴があるらしいので,指 示成分 と同じレベルにはでてこられないようである。
例えば,日 本語の(私 は)彼 女のが好 きだという文は英語のIlikehersという文に成 らな
ければならなく,その所有代名詞のherの後に 一sを付けないと正 しくならない。












〔3.1〕形 態 論 的 情 報







































〔4.1〕形 態 論 的 情 報














































この文 は並行的構造 か ら成 っている。代名詞 ・動詞 ・副詞的形容詞。従 って,一 つの文で
.はな く,同 じ構造のあ る三つ の文 なので ある。並列接続詞が な くて も,そ れを並列法 と見 る
こ とがで きる。 しか し,そ の三 つの構造間 に並列接続 詞andを 入れ られ るので,最 初の動





こ の 文 は 直 接 話 法 な の で,代 名 詞duはPhilosophieprofessorを指 す 。
(5)DerPhilosophieprofessorwurdezornigandsagte:
〔5.1〕形 態 論 的 情 報
















{-igi形 容 詞 的 接 尾 辞(-a)
sagte[{sags十{E∫ θ}]V十f























形 態 論 的 情 報



























































この文 は統語 論的 に複雑 な ところが 多い。例 え ば前 置 詞句 のfibermichが否定 副 詞の
nichtの作 用範囲 にあ る と考 える しかないので,そ の前置詞句 は否定副 詞に依 存 しなければ
な らない。 なお,否 定 副詞 と従属接続詞 のsondernが機 能表現 に近 くて決 まった構 造 とな
るので,従 属接続詞が否定副詞に依存 していることを考 えざるを得ない。 さて,そ の接続詞
は同 じ前置詞 にされ る句 を支配 している。nicht～sondernの関連はいつ も同 じく非連続性 を
起 して しま うので,記 述 しに くい と認 め られている、 その特徴 について後で述べ よう。
他 の難 しい ところはInhaltにかかる関係冠 詞のdessenである。その冠詞 は形態論 的に複
雑で,非 女性名詞(記 号:[-F])を指す もので ある。普通の冠詞 は格 も性 も支配する名詞 を
通 じて動詞 な どか ら受 け取 る。関係 冠詞 の場 合は,性 はかかる名詞か派生名詞か らもらい,
格 は関係複文 中の一一番上の支配成分か らもらう。これに英語 と一一一緒 なので,ま だそれほ ど複
雑 で な さそ うであ る。 しか し,dessenの場合 は,格 も性 もInhaltからもらってい る。In-
haltは男性名詞 で,そ の右側 に出て くる依 存成分 を所 有格 で しか支配 で きないのであ る。そ
の理由 はdessenは関係複文 の成分 ではな く,動 詞 に支配 され てないのである。支配で きる
動 詞が なければ,格 を関係 する名詞か らもらわなければ ならない。dessenはwasとい う関
係疑問詞 を支配 しているので,自 分で関係複文の成分であ ってはいけないのである。関係複











理由となっていた。IC(直接成分)分 析 という方法では,こ の現象は説明されなかったの
である。非連続性 というのは,あ る成分は自分の支配成分の直接隣にない場合に起 こる。例
えば,A-B-C-Dと いう構造は,AはCに 依存 し,CはDに 依存することにしよう。
もし,BがAに もCに も依存 しないのなら,非連続性が生じてしまう。その現象は括弧構
造で図示できなくなってしまう。依存文法の樹型図では,二 つの場合に非連続性が見てとれ










。 上図であ きらかな ように,nichtからの矢 印はwollteとichからの垂 直線 と交差 して しま
う。 その上,sondernからの矢 印は 自分 とその支配成分 のnichtの間にあるすべての成分の
垂 直線 と交差 して しまう。 しか し,樹 型 図は,統 語論 的関係 を決 めた後 の結果 なので,非 連
続性 の原因は統語 論的関係 だ と考え られる。統語論 的情報 は決め られた指 数情報 と同 じなの
で,そ れ を分析すれば理解で きる。語順 指数が支配指 数 よ り大 きいな ら,その成分 を遠心 的 ・
逆行的成分 と名づ け,小 さければ求心的 ・進行 的成分 と名づ ける。 さて,nichtは進行 的成
分で,sondernは逆行 的成分であ る。 まず,nichtに生 じた非連続性 を調べ よ う。nichtの語
順指数(記 号:L)は{1iで,支 配指数(B)は{7}で ある。垂 直線 と交差す る最 初の成
分wollteの語順指数 は{4}で,支 配指数 は{0}で ある。 それは次 の ように表現で きる。
G(nicht);{7}>L(wollte)={4}>L(nicht)={1}>G(wollte)={0}
この形式 には二つ の特徴が ある。 同 じ成分 は隣に成 らない し,指 数 の値が違 っている。 こ う
い う状態 になれ ば,非 連続性が起 こってい る印 なのであ る。sondernとwollteを比べ てみ
ると,そ の原理が守 られてい る。
L(sondern)={8f>L(wollte)={4}>G(sondern)={1}>G(wollte)=lob
この二 つの式の指数が順序が違 う理 由はnichtは進行 的成分であ るが,wollteとsondern
は逆行的成分 だか らである。最初 の式 は非連続性 を起す成分 だけが進行 的で あ り,次 の式 は
一般逆行 的非連続性 の形式 なのである。 なお,非 連続性 の場合,式 によって計算 で きる成分
の間に他 の成分 があれば,そ の成分 に も非連続性 の影響 を及ぼす こ ともある。 しか し,こ れ
には条件 がある。 まず,そ の成分 は非連続性 を起 された成分 と起 した成分 の支 配成分 の間に
なければな らない。そ して,そ の成分は非連続 性を起 した成分 とは指数の値 が異なっていな
ければな らない とい う帰納的な条件がある。 この二つの条件は同時 にみた されなければな ら
ない。 これ らの条件 によ り,nichtの矢 印はichの垂直線 と交差 して もよ く,etwasと同 じ
支 配指 数が あ るので,そ の垂 直線 と交 差 して はい けない。sondernの矢 印 はwissenから
wollteまで の垂直線 と交差 して しまうが,nichtに依存 してい るuberとmichの垂直線 とは
交差 で きない。uberはsondernと同 じくnichtに依存 しているので,同 じ支配指 数 をもつ。
しか し,michの指数 の値 と違 って も,指 数条件が帰納 的なので,そ の垂直線 とも交差で き
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な い の で あ る 。
(7)　 EshatkeinenInhalt`
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〔8.1〕形 態 論 的 情 報















































































〔9.1〕形 態 論 的 情 報
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D.テ キ ス ト文 法
① ～⑩の文 中の言葉がつ なが ってい るようには,① ～⑩ の文 もつ なが っていると考 えられ
ている。統語論 とい うの は,文 の範囲 に限 られ るので,文 中の現 象だけを記述 できる方法 と
広 く見 られる。英語で統語 にあたるsyntaxは古代 ギ リシャ語のsyntaxisからで き,syn一と
い うのは一緒 と,taxisは整理す るとい う動詞のtasseinからで きてい る。そ うす ると,syn-
taxは「きちん と整理 され たこ と」 とい う意味 なのである。なお,こ の概念 をテ キス トに応
用す る可能性が あるが,テ キス トと文は別の部分か ら成 り立っているので,応 用方法 も異 な
るこ とになる と考 え られ ている。文か ら成 り立 っている 「テキス ト」 はラテ ン語 で 「組織」
にあ たるtextusからで き,そ れ は動詞 の 「織 る」=texereからで きている。そ うなら,テ
キス トは文 で組 み立 て られた もの と見れ ばよい だろう。その組み立て方に も規則が あ り,一
番大切 な手段が代 名詞化 であろう。
① ～⑩ の文 には,代 名詞化が10回出て くる。樹型図で は 「⇒」 とい う矢印が文の関連 を指
じている。引用文 も3回 出ている。代名詞化以外,焦 点化 も大切な手段 である。英語 と ドイ
ツ語には冠 詞があ り,不 定冠詞が定冠詞 になることで,前 の文 との関連がで きる とい う焦点
化の手段 がある。文 で伝 え られる新 しい情報 はまず不安冠詞で指 されて焦点 に載ってお り,
同 じ情報 を後で再 び取 り上 げ られる場合 には,焦 点か ら移動 させて定冠詞で指 されるこ とに
なる。 日本語には定冠詞 がな く,焦 点化 を果 たす ものは係 り助詞 なのである。
さて,① ～⑩ の文間 には次 の関連が あるだろ う。
① はテーマであ る。
② は テ キス トの セ ッテ ィン グ(一 般 導 入)で あ り,Weisheitが① のweiseまた は
Weisenを再 び取 り上げる ことで,① と語彙論 的関連が ある。
②→①
③ は代 名詞ihmが ② のPhilosophieprofessorを指す もの なので,② と代 名詞化 の関連
があ る。
③ →②
④ は③ にかか る引用文(sagteの目的文)で あ り,③ と関連 がある。 その上,duが ② の
Philosophieprofessorを指す代 名詞 なので,② にも代名詞化の関連があ る。
④→② ・③
⑤ は定冠詞 のderは② の不定冠詞 のein(Philosophieprofessor)で指 された レーマ(新
しい情報)を テーマ と して と りあげ,② と焦点化 の関連が ある。
⑤→②
⑥ は⑤ の引用文 なので,⑤ と関連が ある。ichの代名詞 は④ のduで,そ れが②のPhi-
losophieprofessorを指 して い る の で,④ と代 名 詞 化 の 関 連 が あ り,wasは ② の
??
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Weisheitを指 してい るので,② とも代 名詞化の関連 がある。
⑥ →② ・④ ・⑤
⑦ はesの 代 名詞が⑥ のwasを 指 してい るので,⑥ と代 名詞化の 関連が ある。
⑦ →⑥
⑧ は⑦ の引用文で,⑦ と関連があ る。その上,ichの代 名詞 が⑦ のHerrK.を指 してい
るので,⑦ と代 名詞化 の関連 もある。代名詞のdichは⑥ のich(④のduと ② のPhi-
losophieprofessorを通 って)を 指 してお り,⑥ とも代 名詞化 の関連が ある。
⑧ →⑥ ・⑦
⑨ はまだ引用文の部分で,duの 代 名詞 が⑧ のdichを指 してい るので,⑧ と代 名詞化の
関連があ る。
⑨→⑧
⑩ もまだ引用 文の部分であ り,defineの所有冠詞が⑨ のduを 指 しているので,⑨ と代
名詞化 の関連 がある。その上,muchの代 名詞 がその引用文の⑦ のherrK.とい う話
し手 を指 してい るので,⑦ とも代 名詞化 の関連が ある。
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その関連 タイプを区別 しながらその結果を下の表に示す。






































ヒの矢印は引用文の関連 を指 し,下 の矢印 の破線 は代 名詞化の関連 を指す。図11を見 ると,
一番大切 な文が② だ とい うこ とが分 かるだろ う。② はこの話 しの導入部 なので ある。 そ して,
⑥ も⑦ もかな り大切 である らしい。⑦ は⑥ の引用 文に対す る反応で,⑧ ～⑩が結論 と成 る部
分なのである。
図11にもテキス トの連続1生が よく見える。 文の秩序 は決 まってお り,破 ればテキス トの意
味 も崩れて しまう。
E.ま と め
本稿では,作 家ブ レヒ トの短編 を例 とし,そ の組 み立 てを依存 文法 上で記述 してみた。依
存文法は語の組み立てについて も,文 とテキス トの関係 について も,具 体 的な情報 を上 げる
ことがで き,語,文,テ キス トの どの レベルで も,適 当な方法 であるこ とを認めて もらお う
と思った。
なお,私 の時々複雑な説明は輝 くところがな くて理解 しがた くて も,そ れをブ レヒ ト作 家
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Abstract
Thispaperdealsinexplainingthegeneralideaofdependencytheory,andshowshowanap-
placationtoashorttextshouldwork.First,theideaofdependencyiscontrastedwiththewidely
usedconstituencymodel.TakingBertoldBrecht'sfirstshort-shortstory　WeiseamWeisenistdie
Haltung"asanexamplecorpus,anmorphosyntacticanalysisisfollowedupbydependencybased
sentencestructuring.Inalaststep,anapplicationofdependencytheorytothetextlevelis
attempted.Specificproblemsfordependencygrammar(oranyotherframework)areintroduced
anddealtwithwhentheyoccurinthecorpus.
